
  1

由马库什化合物权利要求的修改引起的思考 

 

作者姓名：严政，陈小莲 

作者单位：北京润平知识产权代理有限公司 

 

摘要： 

    本文针对马库什化合物权利要求的两种不允许的修改方式，以马

库什组合物权利要求为例，阐述了这两种不允许的修改方式应当也适

用于所有的马库什权利要求，而不仅限于马库什化合物权利要求的理

由。 

关键词：马库什权利要求；马库什化合物权利要求；马库什组合

物权利要求；修改 

 

一．有关马库什化合物权利要求修改的规定 

《审查操作规程》对马库什化合物权利要求的修改进行了特别说

明，明确指出如果修改方式使得权利要求请求保护的通式化合物相当

于数个具体化合物，而这些化合物中有的是原申请文件中并未明确记

载的，则不能允许，并具体例举了对马库什化合物权利要求所作的以

下两种修改方式是不允许的：（1）修改后的通式化合物中只有一个变

量，且该变量的可选项均是具体取代基（简称为 1×n 的修改方式），

即该通式化合物相当于从所述可选项中选择每个具体取代基而得到

的数个具体化合物；（2）修改后的通式化合物中只有两个变量，每个
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变量仅有两个可选项，且选项均是具体取代基（简称为 2×2 的修改

方式），即该通式化合物相当于上述取代基排列组合得到的 4 个具体

化合物[1]。 

针对前面提到的《审查操作规程》中规定的马库什化合物权利要

求的两种不允许的修改方式，笔者在此并不讨论该规定的合理性，而

是想探讨一下这两种不允许的修改方式是否也应当适用于除马库什

化合物权利要求之外的马库什权利要求如马库什组合物权利要求。 

 

二．举例阐述马库什组合物权利要求的修改 

马库什权利要求是指在一个权利要求中限定了多个并列的可选

择要素[2]，相应地，马库什组合物权利要求是指在一个组合物权利要

求中多个组分分别限定了多个并列的可选择要素。例如，一种橡胶组

合物，所述橡胶组合物含有橡胶基胶、增强剂、硫化剂、硫化活化剂

和硫化促进剂，其中，······所述硫化剂为 A1、A2、A3 或 A4，所述

硫化促进剂为 B1、B2、B3 或 B4。 
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在上述例举的马库什组合物权利要求中，硫化剂选自 A1、A2、

A3 和 A4，A1、A2、A3 和 A4 之间的关系是选择关系，同理，硫化

促进剂的可选择要素 B1、B2、B3 和 B4 之间的关系也是选择关系。
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对于这种选择关系的技术特征，《审查操作规程》作了如下规定：将

具有选择关系的技术特征中的一个或多个删除，一般并不超出原说明

书和权利要求书记载的范围，是允许的[3]。根据该规定，在原申请文

件中没有明确记载的情况下，下面两种修改方式应当也是允许的：①

将上述橡胶组合物中硫化剂的可选择要素 A2、A3 和 A4 删除，使得

该橡胶组合物只保留一个变量，即硫化促进剂；②将上述橡胶组合物

中硫化剂的可选择要素 A3 和 A4 删除，并将硫化促进剂的可选要素

B3 和 B4 删除，使得硫化剂和硫化促进剂各自只有两个可选择要素。

也就是说，按照《审查操作规程》的规定，对于马库什组合物权利要

求，1×n 的修改方式和 2×2 的修改方式似乎都是允许的。 

1×n 的修改方式和 2×2 的修改方式所得到的技术方案通常都相

当于是具体的方案（如具体化合物、具体组合物等）。具体到上述马

库什组合物权利要求的修改，第①种修改对应于 1×n 的修改方式，

此种修改方式所得到技术方案相当于是以下四种具体组合物方案：硫

化剂为 A1 且硫化促进剂为 B1、硫化剂为 A1 且硫化促进剂为 B2、

硫化剂为 A1 且硫化促进剂为 B3 以及硫化剂为 A1 且硫化促进剂为

B4；第②种修改对应于 2×2 的修改方式，此种修改方式所得到技术

方案相当于是以下四种具体组合物方案：硫化剂为 A1 且硫化促进剂

为 B1、硫化剂为 A1 且硫化促进剂为 B2、硫化剂为 A2 且硫化促进

剂为 B1 以及硫化剂为 A2 且硫化促进剂为 B2。 

根据专利法第三十三条对专利申请文件修改的要求，既然马库什

组合物权利要求允许按照 1×n 的修改方式和 2×2 的修改方式进行修
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改，那么应当认为 1×n 的修改方式和 2×2 的修改方式所得到的具体

方案都是可以根据原说明书和权利要求书毫无疑义确定的。然而，这

与实际情况并不相符，因为在申请文件中未明确记载的情况下，仅根

据原马库什组合物权利要求中记载的技术方案并不能毫无疑义地得

出按照 1×n 的修改方式和 2×2 的修改方式所得到的具体方案。以上

文例举的橡胶组合物的权利要求为例，仅根据权利要求中记载的技术

方案，并不能认为已经记载了按照 1×n 的修改方式所得到的具体方

案，如硫化剂为 A1 且硫化促进剂为 B1 的具体组合物。因此，对于

马库什组合物权利要求，1×n 的修改方式和 2×2 的修改方式的修改已

经超出了原申请文件记载的范围，应当是不允许的。 

而且，如果允许马库什组合物权利要求按照 1×n 的修改方式和

2×2 的修改方式进行修改，也即允许将马库什组合物权利要求修改为

限定几种具体组合物的方案，那么将马库什组合物权利要求修改为一

种具体组合物的修改方式应当也是允许的，也就是说，将马库什组合

物权利要求的每个组分的可选择要素均限定为具体组分的修改应当

是允许的。然而，这样是非常不合理的。因为对于马库什组合物权利

要求范围内的一种具体组合物，在申请文件中未作明确记载的情况

下，该具体组合物的技术方案相对于原马库什组合物权利要求是具有

新颖性的，按照《审查操作规程》规定的“间接新颖性判断法”来判断，

这种修改方式应当是不允许的。 

再者，如果允许马库什组合物权利要求按照 1×n 的修改方式和

2×2 的修改方式进行修改，将马库什组合物权利要求修改为限定几种
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具体组合物的方案，那么这也是会损害社会公众的利益的。对于社会

公众而言，在看到申请文件中只公开了马库什组合物的时候，社会公

众本来是有机会在原申请文件公开的技术方案的基础上进行选择性

发明，并要求保护未被公开的具体组合物。然而，一旦允许将马库什

组合物权利要求修改为限定几种具体组合物的方案，这样很容易使得

原申请文件公开的内容发生变化，致使原本可以进行选择性发明的具

体组合物方案无法获得专利保护。 

 

三．结论 

综上所述，笔者认为在申请文件中未明确记载的情况下，无论是

马库什化合物权利要求，还是马库什组合物权利要求，或者是其他马

库什权利要求，应当均不允许按照 1×n 的修改方式和 2×2 的修改方

式进行修改，也就是说，1×n 的修改方式和 2×2 的修改方式这两种不

允许的修改方式应当适用于所有的马库什权利要求，而不仅限于马库

什化合物权利要求。 
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